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Deutsche Bahn AG und European Public Policy Advisers GmbH (EPPA)

Beschwerdekammer II - Akte Deutsche Bahn

Ratsbeschluss

Der Deutsche Rat fiir Public Relations hat sich in seiner Sitzung am 22. Juni
eingehend mit den vorliegenden Beschwerden im Fall der verdeckten PR der
Deutschen Bahn AG beschéftigt. Aufgrund des Umfangs des Gesamtkomple-
xes, der aus mehreren Einzelfdllen besteht, sowie der mangelnden Mitwir-
kung an der Aufklarung des Sachverhaltes seitens der European Public Policy
Advisers GmbH (EPPA) konnten in dieser Sitzung zunachst nur zwei einzelne

Falle abschlieBend behandelt werden.

In beiden Ratsfdllen spricht der DRPR eine 6ffentliche Rlige aus.

1.) Der DRPR rigt die Deutsche Bahn AG flir die Beauftragung von verdeck-
ter PR in unterschiedlichen Medien, insbesondere im Internet und im Bereich

der Printmedien.

2.) Der DRPR rigt die European Public Policy Advisers GmbH (EPPA) fir die
Durchfihrung und Steuerung von MaBnahmen der verdeckten PR in unter-
schiedlichen Medien, insbesondere im Internet und im Bereich der Printme-
dien. Dariiber hinaus wurden seitens der EPPA offenbar Uberlegungen zur
verdeckten politischen Kommunikation angestellt, die nach Kenntnislage des
DRPR jedoch nicht realisiert wurden. Es liegen dem Rat keinerlei Erkenntnisse
dariber vor, ob EPPA inzwischen Abstand von dem Geschaftsmodell der ver-

deckten PR genommen hat.

Es wird bei beiden Riigen ein VerstoB gegen den Code de Lisbonne, Artikel 3,
Artikel 4, Artikel 13 und Artikel 15 festgestellt. Des Weiteren wurde gegen die
DRPR-Richtlinie zur Kontaktpflege im politischen Raum, insbesondere gegen
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das Transparenzgebot Punkte 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, sowie das Redlichkeitsgebot
Punkte 2.2 und 2.4 verstoBen.

Berlin, den 27. Juni 2009

Die Vorfalle

Die verdeckte PR der Deutschen Bahn AG ist ein in seinem Umfang und sei-
ner Tiefe sehr ernst zu nehmender Vorgang. Zwischen Februar und Dezember
2007 wurden durch die Deutsche Bahn AG Auftrage an die EPPA erteilt, in
denen durchgangig die Nennung des Absenders der Kommunikation ver-
schleiert wurde. Fir 1,3 Millionen Euro wurden seitens der EPPA auf diese
Weise Blogs und Internetforen beeinflusst, Streams auf YouTube eingestellt,
Leserbriefe geschrieben und initiierte Namensartikel und MeinungsauBerun-

gen abgegeben, ohne den Auftraggeber offen zu legen.

So verbreitete die Webseite www.zukunftmobil.de, die als neutrales Informa-
tionsportal auftrat mit dem “Ziel, nachhaltige Mobilitat" zu schaffen, Inhalte
im Sinne der Bahn. Uber die Webseite wurde ein Newsletter an Journalisten
und Entscheidungstrager geschickt sowie eine ,gefakte™ StraBenumfrage auf
YouTube eingestellt. Ein Auftraggeber oder Details Uber die Finanzierung
wurden nicht genannt. Blogs und Foren verschiedener Medien wie zum Bei-
spiel SPIEGEL ONLINE wurden unterwandert, um auf diese Online-Angebote
hinzuweisen und Meinungen im Sinne der Deutschen Bahn AG zu verbreiten.
Ziel war es beispielsweise, 25% der Beitrage in den entsprechenden themati-
schen Foren von SPIEGEL ONLINE zu stellen.

Gleiches gilt fir Meinungsartikel und andere bahnfreundliche Aussagen, die

durch verschiedene Personen in Printmedien platziert wurden und nicht als

Auftragsarbeit kenntlich gemacht wurden.
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Begriindung des Rates

Zu 1.) Auch wenn nur wenige Personen innerhalb der Deutschen Bahn AG in
diese Vorgange involviert waren, so kann das Versagen von Einzelpersonen in
diesem Fall nicht rechtfertigend angefiihrt werden. Die Tatsache, dass es sei-
tens des Vorstands der Deutschen Bahn zu diesem Zeitpunkt keinerlei Richt-
linien gab, in denen Transparenz und Anwendung der PR-Kodizes festge-

schrieben war, muss dem Unternehmen hier angerechnet werden.

Positiv vermerkt der DRPR die extrem schnelle und offene Aufklarung der
Angelegenheit innerhalb der Deutschen Bahn AG - einschlieBlich der perso-
nellen Konsequenzen. Das Fehlverhalten wurde offentlich gemacht, womit
deutlich wurde, dass derartige Aktivitaten nicht geduldet werden. Eine kon-
kretisierende Richtlinie fir die Mitarbeiter der Unternehmenskommunikati-
onsabteilungen bei der Deutschen Bahn und ihren Tochterunternehmen steht
aber noch aus. Jedoch lasst die Kooperation seitens der Deutschen Bahn AG
mit dem DRPR den Aufklarungswillen der neuen Bahnfihrung glaubwirdig

erscheinen.

Zu 2.) Besonders kritisch ist das Verhalten der EPPA zu bewerten. Bereits im
Angebot der EPPA versucht diese die Aufgabenstellung der Deutschen Bahn
AG - eigene Sichtweisen zu Fragen der Zukunft der Bahn im Internet wider-
zuspiegeln - mittels verdeckter PR zu l6sen. Dieses wurde in der Umsetzung
des Auftrags entweder durch eigene Leistungen oder durch Einkauf der Leis-
tungen bei Dritten dann auch konsequent so realisiert. Bemerkenswert hier-
bei ist, dass EPPA die Leistungserbringung nur sehr intransparent darlegen

kann, was der DRPR als eine der verdeckten PR immanente Logik betrachtet.

EPPA hat im Laufe des Verfahrens keinerlei Mitwirkung gezeigt. Von daher
kann der Rat nicht bewerten, ob EPPA inzwischen von seinem unethischen
Geschaftsgebaren Abstand genommen hat oder dieses Geschdftsmodell im-

mer noch Anwendung findet.
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Die erwahnten Codices und Artikel im Wortlaut

Code de Lisbonne

+ Code de Lisbonne, Artikel 3: In der Ausiibung ihres Berufes beweisen die Public Relations-
Fachleute Aufrichtigkeit, moralische Integritdt und Loyalitét. Insbesondere diirfen sie keine
AuBerungen und Informationen verwenden, die nach ihrem Wissen oder Erachten falsch
oder irrefihrend sind. Im gleichen Sinn miissen sie vermeiden, dass sie — wenn auch un-

beabsichtigt — Praktiken oder Mittel gebrauchen, die mit diesem Kodex unvereinbar sind.

+ Code de Lisbonne, Artikel 4: Public Relations-Aktivititen miissen offen durchgefiihrt wer-
den. Sie miussen leicht als solche erkennbar sein, eine klare Quellenbezeichnung tragen

und dlrfen Dritte nicht irrefiihren.

+ Code de Lisbonne, Artikel 13: Falls die Ausfiihrung eines Public Relations-Mandates nach
aller Voraussicht ein gravierendes Fehlverhalten und eine den Grundsétzen dieses Kodex
widersprechende Vorgehensweise bedingen wiirde, miissen Public Relations-Fachleuten ih-
ren Auftrag- oder Arbeitgeber unverziiglich unterrichten und ihn mit allen gebihrenden
Mitteln zu einer Respektierung der Grundsédtze im Kodex veranlassen. Selbst wenn der
Auftrag- oder Arbeitgeber weiter an seinem Vorsatz festhélt, sind Public Relations-
Fachleute ohne Rlicksicht auf persénliche Konsequenzen verpflichtet, gem&B dem Kodex

zu handeln.

+ Code de Lisbonne, Artikel 15: Jeder Versuch, die Offentlichkeit oder ihre Représentanten

zu tduschen, ist nicht zulassig.

DRPR-Richtlinie zur Kontaktpflege im politischen Raum

+ DRPR-Richtlinie zur Kontaktpflege im politischen Raum, 1. Transparenzgebot. 1.1 Das po-
litische Kontakt- und Kommunikationsmanagement der im politischen Raum tétigen Un-
ternehmen, Verbdnde, Stiftungen und sonstigen Organisationen zielt auf einen Personen-
kreis von Politikern und Beamten ab, der gegeniiber Offentlichkeiten rechenschaftspflichtig

ist. Auch Public Affairs-Berater und Lobbyisten tragen daher dafiir Sorge, dass ihre Orga-
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nisation, ihre Interessen und ihre hauptsdchliche Arbeitsweise (z.B. Lobbying, Pressear-

beit, Veranstaltungen etc.) in geeigneter Weise é6ffentlich gemacht werden.

+ DRPR-Richtlinie zur Kontaktpflege im politischen Raum, 1. Transparenzgebot. 1.2 Public
Affairs-Berater und Lobbyisten haben ihren politischen Gesprédchspartnern ihre Auftragge-

ber sowie ihre und deren Interessen jeweils offen zu legen.

+ DRPR-Richtlinie zur Kontaktpflege im politischen Raum, 1. Transparenzgebot. 1.3 Nehmen
Public Affairs-Berater und Lobbyisten an é6ffentlichen Diskussionen teil, die die Ziele der
auftraggebenden Organisation beriihren, so gilt die Pflicht zur Offenlegung des Auftragge-
bers und seiner Interessen auch gegeniiber dem Diskussionspublikum. Dabei ist es uner-
heblich, unter welcher unverfdnglichen Bezeichnung Public Affairs-Berater und Lobbyisten
auftreten. Sie diirfen nicht durch eine vorgeblich neutrale Position ihre tatséchliche Funk-

tion verschleiern.

+ DRPR-Richtlinie zur Kontaktpflege im politischen Raum, 1. Transparenzgebot. 1.4 Politi-
sche Kampagnen sind ein Instrument der Einflussnahme auf die &6ffentliche Meinungsbil-
dung. Sie missen daher offen geftihrt werden und die Grundsétze redlicher PR-Arbeit be-

achten. Auftraggeber miissen bei Presse-Anfragen genannt werden.

+ DRPR-Richtlinie zur Kontaktpflege im politischen Raum, 2. Redlichkeit. 2.2 Public Affairs-
Berater und Lobbyisten werden ihren Auftraggebern von illegalen, unseriésen oder unsitt-

lichen Vorhaben abraten. Sie werden entsprechende Auftrdge zuriickweisen.

+ DRPR-Richtlinie zur Kontaktpflege im politischen Raum, 2. Redlichkeit. 2.4 Public Affairs-
Berater und Lobbyisten haben die ihnen anvertrauten Kenntnisse gegeniber Dritten ver-
traulich zu behandeln. Mitteilungen an die Offentlichkeit sind mit Auftrag- oder Arbeitge-
bern abzustimmen. Es wird jedoch erwartet, dass Public Affairs-Berater und Lobbyisten
dabei auch die Interessen der politischen Offentlichkeit beachten. Die arglistige Téuschung

von Offentlichkeiten ist nicht statthaft.

Seite: 515



